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『
は
じ
め
に
東大寺領美濃国大井荘の大中臣氏といえば、鎌倉期の下司職相
論に関する豊富な史料によって著名である。
平安後期、東大寺が国衙との抗争の中で大井荘の一円領知権を
獲
得
し
て
ゆ
く
過
程
に
、
そ
れ
を
下
か
ら
支
え
る
有
力
農
民
と
し
て
史
料
上
に登場した大中臣氏は、それ以後、信清・長増・清則・則平・則
（１）
綱・康則と、異姓他族を混えず下司職を代々相伝していった。そ
して、一一一世紀末の未曽有の激動期に生きた康則に代り、一三世
紀初頭に大井荘の下司職は、康則の弟高橋宗平の男で康則の養子
となっていた大中臣奉則の帯するところとなるが、ここに下司職
相論が始まるのである。それは、康則の死後、後家尼生蓮が自分
の二女の夫である平秋友に下司職を相伝させようとしたところに
端を発している。奉則下司職相伝の直後から始まったであろうこ
の相論は、以後両者の子孫中に延々と繰り返されてゆくのである
が、その経過は先学の諸論考に詳しいので、そちらに譲ることと
法
政
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学
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美
濃
国
大
井
荘
に
お
け
る
荘
官
一
族
の
領
主
制
ｌ
大
中
臣
氏
の
下
司
職
相
論
を
め
ぐ
っ
て
Ｉ
（２）
する。さて、大中臣氏は、平安末期から室町期にかけて、すなわち大
井荘が存在したほぼ全時代にわたって史料上に散見され、大中臣
氏の在地領主制を無視して大井荘の全体像を明らかにすることは
不可能であるといっていい。しかし、下司職相論については豊富
な研究成果があるにもかかわらず、これまで大中臣氏在地領主制
の具体像は、ほとんど明らかにされてはいない。特に、下司職相
論に敗れて以後の大中臣氏の活動は、完全に無視されているとい
っていい現状なのである。かかる研究の現状が重大な欠陥を持つ
ものであることは、増大な永仁検注の資科が、これまで大中臣氏
の領主制と全く切り離された形で分析されている、という一事を
もってうなづけるだろう。その最大の原因は、永仁検注より時間
的に先行する下司職相論の評価が、大中臣氏の領主制の具佐像を
不明確にしたままで短絡的に「大中臣氏在地領主制の崩壊」を導
ぴぎ出してしまったことに求められると思う。
以上のごとき大井荘研究の現状をふまえ、本稿では、若干の新
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口
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一
一
四
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最初に行論の前提として、大中臣氏が大井荘の荘官組織に占め
る位置を見ておくこととする。
これまで、大中臣氏は平安末期以来、一族を各種荘官に配置す
ることによってその領主制を強化していった、とされているが、
その全貌を知り得る史料には恵まれていなかった。しかし、近年
発刊された『岐阜県史』には、「中原章行間注胤純一なる老大な新
史料が収録されており、その中に引用されている承元一一年の「大
（４）
井庄庄官・百姓等解状案」（以下では「荘民解状」と略記する）
は、加判連署した荘民がそのまま記載されていて、それによって
一三世紀初頭の大井荘荘民の全貌を知ることができる。
第一表に見られるごとく、この解状に連署しているのは、公
文・田所。荘官一二名・有司一二名・刀祢二名・押領使四名・百
姓一七名・八幡宮社司五名の計五四名であるが、この文書の内容
から、これが一三世紀初頭の基本的な荘民構成と見て差支えない
と思う。
この連署を一見して際立った印象を受けるのは、大中臣姓が圧
倒的多数を占めていることであろう。この解状の連署は、公文以
史料を提出して大中臣氏の在地領主制を素描し、その上に、下司
職相論について私なりの評価を試承たいと思う。下司職相論の評
価如何では、なお大井荘と大中臣氏の関係は密接なものとなり、
それによって大井荘の歴史そのものも、より豊富なものとするこ
とができると思うからである。
美濃国大井荘における荘官一族の領主制（谷口）
二
、
大
中
臣
氏
と
荘
官
組
織
下百姓まで、その身分に基づく序列をもってなされているようで
あるが、荘官十二名中八名・有司一二名中六名・八幡宮社司五名
中三名と、大中臣姓は全て荘官・有司・八幡宮社司中に集中して
いる。さらにその筆頭に連署している公文・田所については、少
し時代は下るが、建治二年一二月、義寺が時の大井荘の下司肥
前入道に公文観蓮の追放を命令した下文に、「自近年先祖康則之
第１表大井庄庄官・百姓等解状案の加判連署者
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纒綱■－，Ｆ鰯
－１宗平ｌ｜Ⅱ鰔腓
中臣一族に宛置かれたのであり、大石氏の指摘されたご〃伯、こ
田所は康則の兄僧源覚であり、公文は信濃房性雅であ苑性雅に
「大井庄預所相伝系堕の康則には「新藤庄司・一薯大中臣安平。
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右大将家御代改姓名号御家人」と註記がされており、康則以後則
広まで六代の大中臣氏は皆、新藤圧司と称している。康則改姓の
理由等は一切不明であるが、康則以来、大中臣氏には藤原姓を称
する一流が存在したものと推定する．残る大江携もるが、康則
の一女成仏は、大江豊延なる人物の妻となっている。この豊延と
第
一
表
の
大
江
能
貞
と
が
い
か
な
る
関
係
で
あ
る
か
わ
か
ら
な
い
が
、
少
な
くとも大中臣氏と大江氏の間には姻戚関係が存するのである。
以上、第一表から、下司・公文・田所の一一一職と一二名の荘官を
中心とする一三世紀初頭の大井荘荘官組織は、大中臣一族及び姻
族
で
完
全
に
独
占
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
っ
た
。
し
か
し
な
が
ら、以上の事実から、即、大中臣氏の在地領主制とそれとを結び
つ
け
る
の
は
早
計
で
あ
る
。
こ
う
し
た
荘
官
組
織
の
陣
容
が
、
と
り
も
な
お
さず大中臣氏在地領主制の人的構成であったかどうかを知るため
には、それが荘園領主を離れたところで独自に運動するものであ
る
か
ど
う
か
を
見
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
それを明らかにしてくれる好適な事件が、先の荘民解状の二年
後に起った荘民による新下司平秋友の排斥事件である。
事件は、承元四年六月、東大寺政所別当成宝が、奉則の下司職
相
伝
に
異
議
を
と
な
え
た
康
則
の
二
女
の
夫
、
平
秋
友
を
下
司
に
補
任
し
た
（、）
ことに端を発する。この成宝の決定が大井荘荘民によって拒否さ（⑫）
れたのである。しかし、同年一一一月一一三日、成宝は大井荘に下文
を発し、一時「秋友錐令補任彼職、依百姓等訴、於当年者、不可
相交如収納事」と、荘民に妥協していたものの、一変して強硬な
態
度
で
秋
友
の
荘
務
を
開
始
さ
せ
よ
う
と
す
る
。
こ
の
下
文
に
は
、
平
秋
友
一一一ハ
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の下司就任に反対した荘民の張本六人の交名がある。その六人は、
田所源覚・高屋八郎末綱・三郎大夫正宗・榎戸大郎守平・宮司道
綱・中四郎遠門であったが、彼等を第一表と対照してふると、高
屋末綱・三郎大夫正宗・榎戸守平の一一一人は、荘官の大中臣末綱・
藤原正宗・大中臣守平に、中四郎遠門は八幡宮社司の大中臣遠門
に各含比定し得るだろう。また、田所源覚は、前述のように康則
の兄であり、交名の六人中五人は大中臣一族と思われる。荘民解
状に名前が見られないのは唯一人、宮司道綱であるが、八幡宮社
司に大中臣遠綱なる人物がおり、奉則の祖父則綱以来、大中臣氏
の一流には「綱」を通字とするものがあったとゑて、二年間の短
期ではあるが、そこに世代の交代を考えるのもあながち間違って
はいないだろう。かく考えれば、平秋友排斥事件の首謀者は、全
て大中臣一族と承られるのである。
成宝の強硬な決意にもかかわらず、秋友の下司職補任は、その
（旧）
実をあげえなかった。建暦元年五月二四日付の「関東御教書」に
は、「あきともにげのほる時の御教書」という註記がある。彼等
は実力をもって秋友の荘務着手を阻止し、東大寺の決定をしりぞ
けたのである。このことは、大中臣一族がつくりあげている大井
荘の荘官組織が、その族的結合を軸とする一個の武力集団として
運動するものであったことを示している。そしてそれは、その領
主制が否定されようとする時、自己の領主制を保持するために
は、たとえ相手が荘園領主東大寺であろうとも、昂然と対抗する
ものであった。また、この事件は、一三世紀初頭という時点で
は、大中臣氏の在地領主権が東大寺の荘園領主権よりも、荘内で
美
濃
国
大
井
荘
に
お
け
る
荘
官
一
族
の
領
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制
（
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）
建保の田数注文によれば、かつて平安末期の大井荘の荘官給田
は、第二表のごとくであったが、それは永仁時点で大きく整理さ
れ、第三表のごとく、ここには下司二一一町余、公文・田所各延岫）
三
、
荘
官
紺
織
の
歴
史
的
変
遷
大井荘の荘官組織は大中臣一族によって完全に独占されていた
ことが、前節で明らかとなった。それでは、その荘官組織は大中
臣氏在地領主制の進展とともに、どのように変化していったもの
だろうか。本節では、建保二年の「東大寺領諸広田数．所当等注
（ｕ）
進状写」（以下、「建保の田数注文」と略記）及び永仁三年の
（嘔）
「大井庄叫辮赫飼馳蚊検注名寄帳案」（以下「永仁の名寄帳」と略
記）両史料における荘官給田等の比較からそれを見てゑたい。な
お、建保の田数注文は、平安末期の大井荘の状況を示すものであ
（咽）
る。 の貫徹の度合において犀位に立っていることをも示しているだろ
う
。
第２表建保の田数注文に
よる荘官給
荘官名 田数
下司
検校
別当
権別当
Ｊ
１
Ⅱ
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－
－
３
３
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定
案
徴
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21111.
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１町２人各５反
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｜
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吉
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郎
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０．８．１２０
(山下部）
0．９．１２０
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２．０．０
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山福寺０．５．０
6.2.180
1．０．０
0.0.240
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２．０．０
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惣別当二町、定使五反、という五種の荘官給しか見られない。荘
園
の
発
展
に
と
も
な
っ
て
荘
官
組
織
も
複
雑
化
し
、
そ
れ
が
荘
官
給
に
反
映
す
る
だ
ろ
う
こ
と
は
、
当
然
考
え
ら
れ
る
こ
と
で
あ
る
し
、
現
に
承
元
二
年
時点と永仁三年時点とを較べれば、「荘官」層は一二人から一九
人
と
増
加
し
て
い
る
。
と
こ
ろ
が
、
荘
官
給
は
か
え
っ
て
整
理
さ
れ
て
い
る、という事実をどう解釈したらいいだろうか。
建保の田数注文に見られる諸種の荘官は、その時点で併存して
いたものと思われるが、それらは各々に検校・惣追補使等の名称
が付されており、平安末期の大井荘にあっては、彼等複数の荘官
が各々その名称が示す固有の荘務を分掌することによって、大井
荘
全
域
を
対
象
と
す
る
領
域
支
配
が
行
な
わ
れ
て
い
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る。そこにあっては下司職も、程度の差はあれ、荘務の一翼を担
う者であり、彼等荘官相互の間に存する秩序は、横の関係であっ
て縦の関係ではなかったのである。それは諸種の荘官給が、ほぼ
三町から一一町と平均していることにもうかがえるだろう。こうし
た諸荘官が名犬別個に有していた職掌・権限は、やがて一二世紀
を通じて下司に集中していったのであろう。永仁時点の下司給は
一三町余という遁大なものであるが、それはかつての下司給三町
と較べると一挙に四倍強となっている。諸荘官の職掌を吸収して
いったという事情を、この下司給の飛躍的な増大の中に見ること
ができるのではないだろうか。そして、康則の時に設定された公
文・田所の二荘官は、一旦下司が自己のもとに集中した大井荘の
一円的な荘務権を、再度大中臣主流の内部で分割したものと思わ
れ
る
の
で
あ
る
。
こ
れ
ら
三
職
を
除
い
て
鎌
倉
期
の
荘
官
が
、
何
ら
特
定
の
美
濃
国
大
井
荘
に
お
け
る
荘
官
一
族
の
領
主
制
（
谷
口
）
荘官名を持たず、一律に「荘官」として三職の下に位置している
のは、それを裏付けるものである。
それでは、彼等が特定の荘官名を持たず、したがって各々に固
有の職掌がないとしたら、彼等の「荘官」としての立場を何に求
めたらいいだろうか。私はこれら「荘官」の居住地が分散して存
在するところから、その立場は、村落領主としての彼等の地位に
由来するものではないかと考える。
荘官層の屋敷地は、永仁時点で第三表のごとくほぼ一町均等の
ものが全員に割宛てられている。その所在する坪を「大井圧実検
（旧）
馬
上
取
帳
案
」
（
以
下
「
永
仁
の
取
帳
」
と
略
記
）
と
名
寄
帳
に
よ
っ
て
調
べ
図
示
し
た
も
の
が
第
二
図
で
あ
る
が
、
そ
れ
を
見
る
と
、
下
司
屋
敷
の
所在坪から放射線状に分散して存在することがわかる。こうした
分散的な居住地の配置は、一三世紀初頭に大中臣一族が荘官組織
を独占していたことから考えて、大中臣一族の分立・定住による
も
の
と
し
て
い
い
だ
ろ
う
。
そ
し
て
、
全
体
的
に
は
分
散
的
な
配
置
の
中
に
も、二、一一一宅かたまって存在するものがあるが、それらは分立・
定住した大中臣一族が、その内部でさらに庶流を分派した結果と
見
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
そ
れ
は
ま
た
、
こ
う
し
た
荘
官層の屋敷を中心とした集落の形成をも示唆していると思う。
第三表を見ると、荘官童貞・太郎九・大工三名の除分中に、
池・泉が一一一○○歩から三反四○歩の大きさで存在するが、それら
は各名主の屋敷が所在する坪か、その近隣に所在している。これ
ら
の
池
・
泉
は
、
一
定
の
水
利
機
能
を
果
た
す
も
の
で
あ
っ
た
だ
ろ
う
が
、
一
一
九
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第２図永仁の取帳・同名寄帳による荘官居住地
一里二m三里四里 ａ福光？イ池（重貞）
ｂ伍吉？ロ泉（太郎九）
ｃ百松ハ池（大工）
ｄ弥松
ｅ国近●政所
ｆ平松？▲大宮
９石次
ｈ今平
ｉ助永
ｊ包任？
ｋ久永
１重岡
、太郎九
、石包(下司）
ｏ大工 ？は推定
ｐ国守※「堂立」とある
ｑ国沢をもって推定
ｒ公珠(田所）※
ｒ童貞
ｓ重近
ｔ国吉(公文）
ｖ金守
法
政
史
学
第
二
十
八
号
后
灸
条
灸
円
条
四
、
下
司
職
相
論
敗
退
後
の
大
中
臣
一
族
大中臣氏が代々相伝してきた下司職は、一族内部の相克の果て
に一三世紀末、最終的には東大寺僧隆実の手に移り、以後下司職
は寺僧中に相伝されることになった。大井荘を研究された先学の
論考は皆、この時点をもって大中臣氏在地領主制の崩壊ととらえ
（四）
ている。しかし、大井荘関係史料を通覧する時、下司職相論敗退
後も少なからざる大中臣氏の活動が確認されるのであって、それ
ら一四世紀以降の史料をも、鎌倉期の大中臣氏の領主制と関連づ
けて考えておく必要があるだろう。
私には今ここで、一四世紀以降の大中臣一族について全般的に
考察し得る準備はないが、二、一一一の史料をあげ、気付いた点を指
こ
う
し
た
水
利
施
設
を
擁
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
彼
等
の
屋
敷
を
中
心
に
領
主型村落が形成された場合もあっただろう。太郎九名の名主であ
る高屋氏の名字が、現在に残る村落名として後世に伝わることを
合わせ考え、そう推定する。
こうした村落領主を三職の下に組織・編成したものが、鎌倉期
の大井荘の荘官組織であったと考えられるのであるが、こう見て
くるならば、鎌倉期の大中臣氏の在地領主制は、単に、荘官組織
に一族を編成しているという一面の承を見るわけにはいかない。
そ
れ
ら
一
族
は
、
個
々
に
小
規
模
な
領
主
制
を
形
づ
く
っ
て
い
る
の
で
あ
り、大中臣氏が形成した在地領主制は、そうした小規模な領主制
を内部に包含・結集するという複合的な構造を持つものであった
こ
と
を
見
落
し
て
は
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
￣
ﾆﾆﾛ
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第４表歴代三職表大山蒲平氏「美濃国大井荘」による
美
濃
国
大
井
荘
に
お
け
る
荘
官
一
族
の
領
主
制
（
谷
口
）
下司Ｉ下司代｜田所’公文
応
仁
保
応
応
ノ
７
正
ノ
ノ
永
文
元
正
(1289）
(1292）
(1293）
(1295）
(1318）
(1319）
(1332）
隆実プニソ
翻菊丸
観音丸
２
５
６
３
２
１
１
可
３
４
３
１
１
２
３
３
同
１
４
１
１
３
－
左衛門尉幸則・大蔵永宗光・大中臣則宗僧
僧
僧
個
個
僧
僧
臣
弥
阿
弥
国
恵
恵
家
中
？
弥弥棚？
大
沙
沙
沙
大
沙弥
沙弥
藤原
藤原宗奉
藤原宗奉
藤原宗光
藤原宗光
８）120日
10月７日
(1333）
(1337）
(1347）
(1348）
(1356）
(1357）
(1359）
(1364）
尭
尭
尭
弘
武
和
和
文
文
文
治
元
建
貞
貞
延
延
延
貞
円
円
円
長命九プニソ
僧尭
僧尭
僧尭
僧専重
僧専
僧専
円円円続一僧正
頁
プ
大中巨
大'１１臣光康
大中臣光康
大中臣光康
沙弥道遵
大中臣光康
藤原宗光
大中臣則紀
？
大中臣則紀
大中臣則紀
大｢'１臣則紀
長命九
安
和
徳
徳
永
応
永
至
明
応
(1368）
(1378）
(1384）
(1390）
(1424）
陸
隙
隆
源
贋
賢
賢
隆
摘しておきたい。
１
ま
ず
第
一
に
あ
げ
る
べ
き
は
、
「
三
方
符
下
」
を各々担当した三職についてである。
田所・公文両職は、すでに大中臣康則の代か
ら存在していたが、一三世紀を通じてその職掌
は下司の後にかくれ、史料上にはあらわれなか
った。史科上に三職が明確な形をとってあらわ
れるのは永仁検注である。この永仁検注の際の
（卯）
取帳の末尾は、実検使・下司（代）・田所・公
文の連署になっており、ここに初めて大井荘に
お
け
る
三
職
連
署
の
支
配
体
制
が
出
現
し
た
の
で
あ
る。その後この三職の下に大井荘は、石包（下
司代）符下・公弥（田所）符下・国吉（公文）
符下の「三方符下」の体制に再編成される。
三職連署文書の初見である永仁の取帳が作成
されたちょうどその月、永仁二年分の法花会料
が、光明山鳥居辺で興福寺僧によって押領され
るという事件がおこり、それに関係すると目さ
（皿〉
れる史料が残っているが、そこでは荘家を代表
して左兵衛尉幸則・大蔵尉宗光・大中臣則宗の
三人が連署している。この連署中、後二者は各
ぺ後に公文としてある藤原宗光と、前年まで
（犯）
下司であった観音九に比定され、残る左兵衛尉
幸
則
は
「
則
」
と
い
う
大
中
臣
主
流
の
通
字
か
ら
見
て
￣
＝
￣
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大中臣氏であったと思われる。永仁検注の資料が作成されたと同
時期に、この三人が大井荘荘家を代表する者であったという事実
は、前述永仁の取帳の下司（代）・田所・公文が何者であったか
を示唆しているだろう。そう考えれば、三職支配の体制は、下司
職が東大寺僧の手に移った結果として成立したものではなく、そ
れ
は
単
に
ひ
と
つ
の
要
因
に
し
か
す
ぎ
な
い
と
言
え
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か。さらに、第四表は歴代の三職を示すものであるが、この表を
見ると、その後も三職中下司代を除いては大中臣氏及び同族の藤
原
氏
が
一
貸
し
て
田
所
・
公
文
両
職
を
占
め
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
だ
ろ
う。以上から確認しておくことは、一二職支配の体制といってもその
陣容に限っていえば、それが大中臣一族の有力者達であり、本質
的にはそれ以前と何らかわるものではなかったこと、しかし、そ
こでは三者は横の関係で併立しており、以前のごとく大中臣主流
が絶大な権力を持つものではなかったこと、すなわち、大中臣一
族の個々は相変らず荘民の頂点に立つものでありながら、一族内
部の上下の秩序は崩れ去っているという事実であろう。
２
第
二
に
は
次
の
史
料
を
あ
げ
よ
う
。
（鋼）
大井荘荘官等連署請文△肌欠）
前
ヲ
欠
ク
白
紙
を
総
ギ
タ
シ
テ
ア
リ
…………………………………：………………：：……（紙継目）
可令究済、若此三職中、猶未済之輩在之者、以起請文令注進、
可預厳密之御罪科之条同前実、
法
政
史
学
第
二
十
八
号
右条く、若錐為一事、背請文旨者、不日可蒙厳密之御罪科者
也、更々不可連失之条如件、
応
安
四
年
五
月
廿
日
沙
弥
妙
覚
（
花
押
）
沙
弥
教
阿
（
花
押
）
沙
弥
真
乗
（
ミ
）
大
中
臣
光
則
（
て
）
大
江
宗
信
（
く
）
藤
原
高
儀
（
く
）
中
原
重
光
（
ミ
）
藤
原
親
国
（
く
）
藤
原
宗
真
（
く
）
藤
原
宗
員
（
く
）
藤
原
行
至
（
ぐ
）
この史料は前欠で、詳しい内容を知り得ないが、注目すべきは、
ここに連署した者達が、「若此三職中、猶未済之輩在之者、以起
請文令注進」と言っているごとく、一面で一一一職の対立者、すなわ
ち下から三職を規制する勢力として立ちあらわれていることであ
る
。
ま
た
、
文
中
に
「
可
令
究
済
」
と
あ
る
と
こ
ろ
か
ら
、
彼
等
が
三
職
と
ともに年貢収納の業務についていることがうかがえるが、そうし
た職掌を荘内各層のどの部分が担ったかといえば、それは承元二
年の荘民解状や永仁三年の名寄帳に見られる「荘官」層にあると
考えるのが、最も無理のないところであろう。そこで連署者を見
ると、これが、かつて承元二年の荘民解状に「荘官」として連署
していた者の名字と同じなのであり、中原氏を除いては、わかる
範囲で大中臣氏、異姓同族の藤原氏、姻族の大江氏なのである。
これを見れば、鎌倉初期の「荘官」層、すなわち大中臣一族が、
以来連綿として荘官層に就いていることが推測されよう。
以上、一四世紀以降の大中臣一族について全般的に検討する余
裕
も
な
い
ま
ま
、
こ
こ
で
は
二
・
三
の
注
目
す
べ
き
点
を
あ
げ
た
が
、
私
が
￣
一
一
一
一
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指摘した一一・三の点をもってしても、下司職相論敗退後も大中臣
氏が大井荘に占める地位は、決して無視し得るものではなく、大
井荘荘民の上層部分を完全に独占している状態がうかがえるもの
と思う。
大中臣氏が帯した下司職は、その領主制にとって重要な因子で
はあったが、それが即、領主制と等式で結ばれるものではないの
である。一四世紀以降にも少なからざる大中臣氏関係の史料が存
在し、大中臣一族の活動が確認されるにもかかわらず、これまで
それが余り願り見られず、鎌倉期の大中臣氏の領主制との関連で
考察されることもないまま、一三世紀までの大中臣氏の在地領主
制の展開と、その後の大中臣氏の活動とが全く断絶された形で放
置されているのは、下司職相論の敗退Ⅱ領主制の崩壊と見る、こ
れまでの下司職相論に対する評価によってきたるところであった
●
●
●
●
●
●
●
●
と思う。もちろん私も、相論敗退によって、下司を頂点とする大
中臣氏の在地領主制が崩壊したとする評価を否定するものではな
く、基本的にはそう考えている。しかし、前述のような反省の上
●
●
●
に立って、私は》」の時点で崩壊したものを「大中臣氏の第一次在
地領主制」と限定して考えることとしたい。
鎌倉初期には下司を頂点とする在地荘官組織を一族によって独
占し、強固な支配を大井荘に打ち立てていた大中臣氏であった
が
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
の
第
一
次
領
主
制
を
崩
壊
に
導
び
い
た
し
五
、
大
中
臣
氏
在
地
領
主
制
の
崩
壊
Ｉ
結
論
に
か
え
て
Ｉ
美
濃
国
大
井
荘
に
お
け
る
荘
官
一
族
の
領
主
制
（
谷
口
）
の
は
何
で
あ
っ
た
の
だ
ろ
う
か
。
その直接の原因は、大中臣康則に男子がなかったばかりおこっ
た下司職相論という、言うなれば偶然の出来事に端を発してお
り、その際、下司職補任椎という、領主制の頂点に立つものの生
殺与奪の権限を荘園領主東大寺が掌握していたことは、決定的な
意味を持っていた。しかし、それをもって簡単に第一次領主制崩
壊の要因を論ずるのは、余りに一面的であろう。何となれば、平
秋友排斥事件が物語るごとく、一三世紀初頭においては、いまだ
その領主制は強固なものであり、その時点での東大寺による下司
職改替は、実力でくつがえし得るものだったのである。その実力
が一三世紀末まで維持し得なかったという歴史の流れこそ一恵床が
あるのであり、下司職相論という偶然の出来事も、下司職補任催
という東大寺の領主権も、そうした歴史過程に正確に位置づける
ことが必要なのである。
すでに見てきたごとく、大中臣氏の領主制は、荘官組織を一族
で独占することによって支えられており、平秋友排斥事件に示さ
れた実力は、その一族結合の成果であった。私は大中臣氏の第一
次領主制を崩壊に導びいた歴史過程を、こうした大中臣氏の惣領
制的な一族結合の矛盾が顕在化する過程であったととらえたい。
そしてその矛盾とは、これまでの惣領制研究が多くの事例をあげ
て明らかにしているごとく、庶子家の独立、すなわち独自の在地
領主化志向による惣領よりの離反であっただろう。
今、そのひとつを大井荘内に存在する郷について見てふたい。
大井荘には「大井荘内某郷」と称される楽田・榎戸・高橋の一一一
￣
一
一
一
一
一
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法
政
史
学
第
二
十
八
号
箇郷が、ほぼ正方形をなす大井荘四至の東側に存在し噸｝これら
の郷は和名抄には見られない中世的郷であるが、こうした新郷が
平安末期から鎌倉初期に数多く出現することを、在地領主制の展
開との関連で考えられた内田実氏は、それらが多くの場合、在地領
（妬）
主の所領分割と開発によるものであることを明らかにされた。そ
うした傾向は全国的規模で進んだものと氏は推測されているが、
ここ美濃国大井荘の新郷も同様の成立事情であっただろう。榎戸
郷については、平秋友排斥事件の張本の中に、榎戸守平なる大中
臣一族と比定される人物がおり、また高橋郷については、大中臣
康
則
の
弟
で
奉
則
の
実
父
に
あ
た
る
宗
平
が
高
橋
氏
を
称
し
て
い
る
。
こ
う
した郷名を名乗る大中臣一族が存在することは、これらの郷の成
立事情をうかがうに充分である。永仁の取帳を見ると、田所の居
住地は榎戸郷内に所在したようである。田所といえば、康則・奉
則二代の下司の下に活躍したのは康則の兄源覚であった。同じく
康
則
の
弟
宗
平
が
高
橋
氏
を
称
し
て
い
る
こ
と
を
合
わ
せ
考
え
る
と
、
お
そ
らく則綱の代に、大中臣氏の惣領制的な一族分派によって、これ
らの郷が成立したものと考えて大過ないであろう。
それでは、これらの郷に分派した大中臣氏の庶流は、いかなる
権限・職掌を有していたのであろうか。それを見る時、まず注目
されるのが、これらの郷は「美濃国大井庄榎戸郷者、代ミ寺務得
（恥）
分欺」と一一一一口われているごとく、各☆その支配・収取の系列を異に
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
本
荘
及
び
三
箇
郷
の
東
大
寺
内
に
お
け
る
上
級
得
分権が各々別個に存在するには、その前提として在地にも別個の
年貢徴収機構Ⅱ荘官組織が存在したと推測される。永仁検注の資
料は、その後下司職相伝の文書として譲状等とともに、代含の下
（町）
司に伝えられたが、下司が所持するところの大井荘下地に関する
資料が「下司名色々所済物注文名寄帳等」を除いてこれの承であ
ることは、下司の管掌する領域が、永仁の取帳に記載された範囲
であったことを示しており、そこには三箇郷は除かれていたので
ある。下司の管掌する領域が本荘の承であり、他の三箇郷には別
個の領域支配が行なわれていたことは、楽田郷に地頭が設置され
ていた事藝、榎戸郷の「一色百姓」が独自に東大寺へ年貢減
（羽）
免
・
寺
家
使
改
定
を
申
請
し
て
い
る
事
実
等
に
よ
っ
て
う
な
づ
け
る
だ
ろ
う。時代は下るが、応永一六年、大中臣則英なる人物が、その売
（釦）
券で「惣領榎戸郷沙汰人」と称しており、また、貞治三年の一同橋
（皿）
妙心一房の一元券によれば、「高橋内郷司屋敷」を大中臣氏女とその
子息宗清が所持していた事実がある。一四世紀後半期には、この
ように大中臣氏の一流が、これらの郷の沙汰人あるいは郷司とい
うような荘官としてあらわれるのであるが、翻って「榎戸一色百
（犯）
姓等言上案」に「末弘（寺家使）目今以後不可有非法横行之由、
●
●
●
●
●
●
地下御沙汰人、入天中依被宥云々」とあるところから、それが鎌
倉期にまで遡り得る存在形態であったろうことが推測される。そ
してまたそこでは、大中臣則英の売券に「惣領」とあるごとく、
惣領制的な一族結合を軸とする領域支配が行なわれていたであろ
う
。以上から一一一一口えることは、大井荘内三箇郷のうち、榎戸・高橋両
郷は、平安末期に大中臣氏の惣領制的な一族分派の一環として成
立し、各郷に定住した庶流は、そこで、大中臣主流の第一次領主
＝
一
四
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制
の
内
部
に
、
新
た
に
独
立
的
な
第
二
次
領
主
制
を
展
開
し
て
い
っ
た
と
い
うことである。ここでは一例として中世的郷の場合を見たが、こ
う
し
た
大
中
臣
庶
流
の
第
二
次
領
主
制
は
、
形
態
を
変
え
て
本
荘
に
も
ま
た
あらわれるものである。第三節で見た「荘官」層の地位は、まさ
にそれであったと推定する。
さて、かかる大中臣一族の大井荘内での分立は、大井荘という
有限の領域においては、いつか壁につきあたらざるを得ないもの
である。則綱の代、すなわち一二世紀後半期に、新たな中世的郷
が荘の東側の一帯を占めて成立したが、この時期をもって荘の開
発
は
、
ほ
ぼ
完
了
し
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
う
し
て
も
は
や
領
域
的
な
発展が望めないものとなれば、当然のことながら、大中臣一族が
個々に形成した第二次領主制は、大井荘内部の既得権の割分を志
向するであろう。康則の代における田所・公文両職の設置は、一
面においてかかる事情が反映していたものと考えられる。ここに
至って大中臣氏の第一次領主制は深刻な危機に直面するわけであ
る
が
、
そ
れ
が
東
大
寺
の
領
主
権
に
よ
っ
て
下
司
を
頂
点
と
す
る
荘
官
組
織
として秩序づけられていた限り、その矛盾は隠蔽されていたので
ある。こうした時期に偶然おこったのが他ならぬ下司職相論であった
が、約一世紀にわたる相論の過程で大中臣氏の領主制は大きく変
（羽）
質する。なかでも注目されるのは田所の行動である。大中臣主流
の則親と文永五年に荘内で私合戦を行なった山僧慶秀は、田所式
部一房の「聟侍」であったという。かつての田所源覚は、平秋友排
斥事件に見られたごとく、大中臣氏第一次領主制を中心になって
美
濃
国
大
井
荘
に
お
け
る
荘
官
一
族
の
領
主
制
（
谷
口
）
支えた存在であったが、これを文永段階の田所式部一房と比較する
時、その差は余りにも大きい。式部房は、山僧慶秀という平野荘
住人であり、大井荘に異質な全く新しい勢力を、婚姻関係によっ
て自己の領主制内部に導入し、その慶秀は大中臣主流に敵対する
関係となっているのである。田所の承ではなく公文についても、
建治二年、東大寺は「代官等、成同心之思、合底心、責煩一荘土
民」わし、「荘内衰弊」に及んだとして、公文観蓮を荘内から迫
（弧）
却しようとしている。これは文永の私合戦によって則親・慶秀と
もに配流された後のことであり、新下司肥前入道こと実円もまた、
まともに荘務を遂行できる立場ではなかったと思われる。観蓮の
行動は、かかる時期をついて自己の勢力拡大を意図したものであ
ると言えるだろう。観蓮の非法は、「責煩一荘土民」わす、という
大井荘全荘の農民支配に関わるものであり、それは、ひとたび下
司Ⅱ大中臣主流が不在であれば、公文が何時でもそれに代位し得
るまでに成長していることを示しているだろう。
以上、田所・公文の例を見てきたごとく、約一世紀にわたる下
司職相論の過程で、大中臣氏第一次領主制の胎内に形成された第
二次領主制は、下司職を相伝した大中臣主流を頂点とする第一次
領主制の枠を破り、それと肩を並べるまでに成長しているのであ
る。相論終結直後に成立した三方符下の体制は、そうして擾頭し
てきた第二次領主制を、大中臣主流をも含めて東大寺が、新たな
荘官組織に再編したものと見ることができよう。
大中臣一族の第二次領主制には、川田所・公文の場合、②榎戸
郷
・
高
橋
郷
の
場
合
、
③
本
荘
の
個
含
の
村
落
の
場
合
、
と
い
う
三
様
の
一
＝
五
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ケースがあったが、その中で、下司大中臣主流との競合・対立関
係を最も顕著な形で表面化させたのは、やはり、一時期下司に集
中
し
て
い
た
荘
務
権
を
下
司
と
分
有
す
る
形
で
成
立
し
た
田
所
・
公
文
の
場
合であり、その競合・対立関係は「三方符下」の創出という明確
な帰結を見たのであった。しかし、残る二ケースの場合にも、表
面
に
は
あ
ら
わ
れ
な
か
っ
た
が
、
自
己
の
領
主
制
の
拡
大
↓
主
流
よ
り
の
離
反、という同様の事情はあったのである。承元二年の荘民解状に
奉則の実父でありながら高橋宗平は名を連ねておらず、永仁の名
寄帳にも高橋氏が一名の名主としてあらわれないのは、彼が高橋
郷
を
自
己
の
支
配
領
域
と
し
て
い
た
か
ら
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
が
、
そ
の
（弱）
後、「花厳会釈名寄帳」等に、歴きとした名請人として一同橋氏の
名
が
あ
ら
わ
れ
る
の
は
、
彼
が
自
己
の
支
配
領
域
高
橋
郷
を
越
え
て
、
本
荘
にまでその土地所有を拡大する過程を示しているだろう。また、
前節で見たごとく、荘官層が南北朝期に三職を下から規制する勢
力
と
し
て
あ
ら
わ
れ
て
く
る
の
も
、
そ
う
し
た
観
点
か
ら
理
解
で
き
る
も
の
と思う。
こうした第二次領主制を、大中臣主流を中心に組織・編成し、
複合的な構造を持ちながらも一個の在地領主制として第一次領主
制に結集させていたものは、大中臣主流の惣領制的規制と大井荘
の職秩序であった。しかし、主流の有する惣領権は、大中臣氏が
世
代
を
重
ね
る
に
と
も
な
っ
て
弱
化
し
て
い
っ
た
の
で
あ
り
、
そ
う
し
た
時
期に、まがりなりにも第一次領主制を維持し得たものこそ、荘官
組織の頂点に位置づけられた下司の職権であっただろう。そこで
下司職が剥奪されたことは、大中臣主流が一族固有の第二次領主
法
政
沼
学
第
二
十
八
号
制
を
自
己
の
も
と
に
結
集
さ
せ
る
最
後
の
拠
り
ど
こ
ろ
と
し
て
い
た
権
限
が、剥奪されたことを意味するものだったのである。かかる歴史
過
程
の
中
に
あ
っ
た
か
ら
こ
そ
、
下
司
職
相
論
は
決
定
的
な
意
義
を
有
す
る
も
の
と
な
っ
た
、
と
言
え
る
だ
ろ
う
。
〔註〕（１）′■、′へ′■、６５４
ﾐｰﾉミーノ、-ノ
（２）
（⑫）
′■、′ﾛ、
１１１０
且ソミソ
'■、７国、'－，
９８７
ﾐｰﾉミーノ、_ノ
（３）
大
中
臣
氏
の
相
伝
所
職
は
、
初
期
に
は
荘
別
当
職
で
あ
る
が
、
則
平
以
後
、
下
司
職
と
な
る
。
大
山
喬
平
氏
「
東
大
寺
領
大
井
荘
」
『岐阜県史・通史編。中世』一一一五二頁。なお、本論中の
個
々
の
事
実
経
過
は
多
く
大
山
氏
の
こ
の
論
考
に
依
拠
し
て
い
る
。
大
井
荘
の
研
究
史
は
『
岐
阜
県
史
・
史
料
編
・
古
代
中
世
三
』
の
「解説と解題」参照。
同
右
書
、
大
井
荘
の
部
、
一
九
五
号
文
書
。
以
下
、
史
料
番
号
の
みを記す。
同右、五四七・五四八頁。
二四一号。
大
石
直
正
氏
「
荘
園
制
解
体
期
の
農
民
層
と
名
の
性
格
」
『
歴
史
学研究』二一五号。
一九五号。
一三九号。
五一一号。預所相伝系図とあるが、実体は下司職相伝系
図
で
あ
る
。
一九五号。
一
七
○
号
。
こ
の
事
件
前
後
の
事
情
は
大
山
氏
前
掲
論
文
三
五
八
頁
以
下
を
参
照
。
一七一号。
一一一一ハ
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／■、
１８
、.ノ
（Ⅳ） ′■、／■、〆■、′■、１６１５１４１３
、.'、.ノ、-'、.ノ
美
濃
国
大
井
荘
に
お
け
る
荘
官
一
族
の
領
主
制
（
谷
口
）
一七四号。
註
（
２
）
同
史
料
集
・
西
部
荘
の
部
・
一
四
四
号
。
二八四号。
こ
の
注
文
に
は
大
井
荘
と
並
ん
で
茜
部
荘
の
田
数
も
記
載
さ
れ
て
い
る
が
、
茜
部
荘
の
部
分
は
、
久
安
年
間
の
「
西
部
庄
田
数
所
当
等
注
進
状
」
（
註
（
２
）
同
史
料
集
・
茜
部
荘
の
部
・
一
一
七
号
）
に
示
さ
れ
た
状
況
と
類
似
し
て
お
り
、
特
に
久
安
三
年
の
そ
れ
と
は
、
見
作
田
は
お
ろ
か
損
田
や
荒
田
ま
で
が
正
確
に
一
致
し
て
い
る
の
で
、
こ
の
注
文
の
茜
部
荘
の
条
は
、
久
安
三
年
の
厳
実
取
帳
に
拠
っ
た
屯
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
茜
部
荘
の
例
で
わ
か
る
よ
う
に
、
こ
の
注
文
は
建
保
年
間
の
諸
荘
の
状
況
を
正
確
に
反
映
し
て
い
る
と
は
必
ら
ず
し
も
言
え
な
い
の
で
あ
り
、
大
井
荘
に
つ
い
て
は
、
こ
こ
に
田
所
・
公
文
が
記
さ
れ
て
い
な
い
と
こ
ろ
か
ら
、
少
な
く
と
も
田
所
・
公
文
が
設
置
さ
れ
る
時
点
（
治
承
年
間
ｌ
鎌
倉
初
期
）
よ
り
以
前
の
大
井
荘
の
状
況
を
示
す
も
の
と
考
え
る。なお、大山氏前掲論文一一一六二頁参照。
表
中
、
田
所
給
は
見
ら
れ
な
い
が
、
田
所
の
除
分
中
に
「
例
清
五
町
」
と
い
う
の
が
見
ら
れ
る
。
面
積
が
公
文
絵
と
同
じ
五
町
で
あ
り
、
屋
敷
・
算
失
等
の
三
職
へ
の
配
分
率
か
ら
見
て
、
こ
れ
が
田
所
給
に
あ
た
る
も
の
と
考
え
る
。
二八一・二八二・一一八一一一号。なお、大井荘四至の北境と
条
里
の
坪
の
打
ち
方
に
つ
い
て
は
論
争
が
あ
る
が
、
私
は
山
中
茂
氏
「
鎌
倉
時
代
大
井
荘
の
研
究
」
Ｓ
岐
阜
史
学
』
四
五
・
四
七
・
五
○
号
）
及
び
『
新
修
大
垣
市
史
』
の
説
に
従
っ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
北
境
を
現
在
の
貝
曽
根
町
・
林
町
と
楽
田
町
・
中
野
町
の
境
界
線
に
置
き
、
坪
の
打
ち
方
を
北
西
よ
り
東
進
す
る
平
行
式
、
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
以
上
の
点
に
つ
い
て
は
、
大
垣
市
在
住
の
山
中
茂
・
稲
川
誠
一
両
氏
に
懇
切
な
御
指
導
を
い
た
だ
い
た
。
（⑬）大山氏前掲論文一一一六九・三七○頁。
（、）二八一一一号。
（、）二七八・一一七九号。
（理）大山氏前掲論文三八一・一一一八一一頁。
（四）四八一号。
（型）稲川誠一氏「鎌倉期における美濃国大井荘」『信濃』二
六
巻
二
○
号
・
第
四
図
参
照
。
（妬）内田実氏「東国における在地領主制の成立」『日本歴史
論究』所収。
（妬）二六八号。
（”）三一八号。
（躯）二一一八・二一一九号。
（”）二五一一一・二七二。一一一五八。補遺一六号。
（釦）五二一一一号。
（、）四四四号。
（犯）三五八号。なお、この文書は年月日を欠いており、どの
時
点
の
も
の
か
不
詳
で
あ
る
が
、
永
仁
元
年
一
○
月
の
文
書
（
補
遺
一
六
号
）
に
、
寺
家
使
末
弘
が
解
任
さ
れ
た
こ
と
が
見
え
て
お
り
、
少
な
く
と
も
そ
れ
以
前
の
も
の
で
あ
る
。
（鍋）以下の田所の活動については、すでに大山喬平氏が「荘
園
制
と
領
主
制
」
Ｓ
講
座
日
本
史
』
所
収
）
に
お
い
て
注
目
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
（弧）二四一号。
（錨）三七四号。
付
記本稿作成にあたり御指導を賜わった豊田武先生に深謝の意を表
します。
一
七
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